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Τί λοιπόν; οἱ ξένοι  
μᾶς λευτέρωσαν;  
Μήπως, ὅ,τι καὶ νὰ λέμε 
στοὺς ἐπετειακοὺς  
λόγους ποὺ συνηθίζουμε, 
στὴν πραγματικότητα 
χρωστᾶμε τὴν ἐθνική 
μας ἀνεξαρτησία  
σὲ ξένα χέρια;

ςτὸ προηγούμενο, α΄ μέρος 
αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου, ξεκινήσαμε 
θέτοντας ἀνοικτὰ τὸ κρίσιμο 
ἐρώτημα ἀπὸ τὸ ὁποῖο συχνὰ 
μοιάζουμε νὰ προσπαθοῦμε νὰ 

κρυφθοῦμε: Τί λοιπόν; οἱ ξένοι μᾶς λευ-
τέρωσαν; μήπως, ὅ,τι καὶ νὰ λέμε στοὺς 
ἐπετειακοὺς λόγους ποὺ συνηθίζουμε, 
στὴν πραγματικότητα χρωστᾶμε τὴν ἐθνική 
μας ἀνεξαρτησία σὲ ξένα χέρια; Ἑστιάζο-
ντας τὴν προσοχή μας στὶς παρεμβάσεις 
στὴν Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση τῶν τριῶν 
μεγάλων Δυνάμεων ποὺ πρωταγωνίστησαν 
στὴ ναυμαχία τοῦ ναβαρίνου, εἴδαμε τὶς 
ἀγγλικὲς καὶ τὶς γαλλικὲς παρεμβάσεις. 
ςτὸ τέλος, δύσκολα θὰ μπορούσαμε νὰ 
ἀποφύγουμε τὸ συμπέρασμα ὅτι οἱ Ἕλλη-
νες δὲν θὰ εἴχαμε κερδίσει τὴν ἐθνική μας 
ἀνεξαρτησία, ἂν δὲν τὸ εἶχαν θελήσει ἡ 
Ἀγγλία καὶ ἡ Γαλλία.

Ἡ ρωσικὴ συμβολὴ 
στὴν ἑλληνικὴ ἀνεξαρτησία

Ἡ τρίτη ἀπὸ τὶς μεγάλες Δυνάμεις, ἡ 
ρωσία, δὲν ὑστερεῖ καθόλου στὴν πει στι-
κό τητα τῶν ἐπιχειρημάτων ποὺ ἀποδει-
κνύουν πανηγυρικὰ τὴ δική της συμβολὴ 
στὴν ἐπί τευξη τῆς ἑλληνικῆς ἀνεξαρτη-
σίας – καί, βεβαίως, τὸ ἀντίστοιχο χρέος 
τῶν Ἑλ λή νων στὴ ρωσικὴ πολιτική.

Πρῶτ’ ἀπ’ ὅλα, γνωρίζουμε καλὰ ὅτι 
σὲ ὅλη τὴν περίοδο τῆς Τουρκοκρατίας 
οἱ πό θοι καὶ οἱ ἐλπίδες τῶν Ἑλλήνων 
γιὰ τὴν ἐθνική τους παλιγγενεσία ἦταν 
σταθερὰ προ σανατολισμένοι πρὸς τὴ ρω-
σία. ςτὰ τετρακόσια μαῦρα χρόνια τῆς 
σκλαβιᾶς, προ φη τεῖες ὅπως ὁ περίφημος 
Ἀγαθάγγελος παρηγοροῦσαν τοὺς ραγιά-
δες ὅτι τό «ξανθὸν γέ νος» ἀπὸ τὸν βορρᾶ, 
οἱ ὁμόδοξοι ρῶσοι, θὰ ἀπελευθέρωνε τὴν 
Κωνσταντινούπολη καὶ θὰ ἐκτόπιζε τοὺς 
Τούρκους μακριά, στὴν Κόκκινη μηλιά.

Ἐννοεῖται ὅτι οἱ ρῶσοι εἶχαν κάθε 
συμφέρον νὰ ἐνθαρρύνουν αὐτὲς τὶς ἐλπί-
δες. Ἀνα φέρεται ὅτι ἡ ρωσικὴ προπαγάν-
δα κυκλοφόρησε στὴν Ἑλλάδα μέχρι καὶ 
χαλ κο γρα φίες τοῦ τσάρου Πέτρου α΄ τοῦ 
μεγάλου (1672-1725, τσ. 1682-1725) μὲ τὴν 
ἐπι γρα φή “Petrus Primus Russograecorum 
Monarcha”, δηλαδή, «Πέτρος α΄ μονάρχης 
τῶν ρωσογραικῶν»! βεβαίως, θὰ πεῖτε, ὅλα 
αὐτὰ ἐξυπηρετοῦσαν τὰ συμφέροντα τῶν 
ἴδιων τῶν ρώσων. Καμμία ἀντίρρηση· ἀλλὰ 
αὐτὸ ἀκριβῶς εἶναι ποὺ ἔδινε κάποια βά-
ση στὶς ἐλπίδες τῶν ραγιάδων: τὸ γεγονὸς 
ὅτι ἡ ἀπελευθέρωση τῶν Ἑλλήνων δὲν θὰ 
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ἦταν γιὰ τοὺς ρώσους μιὰ ἀλτρουιστικὴ 
πράξη προσφορᾶς πρὸς τοὺς ὁμόδοξους 
ἀδελ φούς τους, ἀλλὰ κάτι ποὺ ταίριαζε 
ἄψογα καὶ στὰ δικά τους συμφέροντα. 
νὰ τὸ ποῦ με καὶ ἀλλιῶς: ἡ ρωσία ἦταν 
ἡ μόνη ἀπὸ τὶς μεγάλες Δυνάμεις ποὺ 
εἶχε εὐθὺς ἐξ ἀρ χῆς ἐντελῶς ἁπτοὺς καὶ 
συγκεκριμένους λόγους νὰ βλέπει μὲ καλὸ 
μάτι τὴν ἑλ λη νι κὴ ἀνεξαρτησία.

Ὑπάρχει μιὰ χαριτωμένη διήγηση 
ποὺ δείχνει ἀνάγλυφα τὸν τρόπο μὲ τὸν 
ὁ ποῖο ἔβλεπαν οἱ ρῶσοι τὴν ἑλληνικὴ 
ἀνεξαρτησία. λίγο πρὶν τὴν ἔκρηξη τῆς 
Ἐπα νά στα σης, ὁ Ἀλέξανδρος Ὑψηλάντης 
(1792-1828), αὐτὸς ποὺ πρῶτος θὰ ὕψω-
νε τὴ ση μαία τοῦ Ἀγῶνα στὴ μολδο-
βλαχία, περπατοῦσε στοὺς κήπους τοῦ 
ἀνακτόρου τοῦ τσά ρου, τοῦ ὁποίου ἦταν 
ἀξιωματικός, διαβάζοντας ἕνα ποίημα – 
ἦταν, ἄλλωστε, καὶ με γάλος λάτρης τῆς 
ποίησης. Ξαφνικὰ τὸν πλησίασε ὁ τσάρος 
Ἀλέξανδρος α΄ (1777-1825, τσ. 1801-1825) 

καὶ τὸν ρώτησε τί ἔκανε. Ὁ Ὑψηλάντης 
τοῦ ἔδειξε τὸ ποίημα: «φτω χὸ φύλλο μα-
ραμένο, πεσμένο ἀπ’ τὸ κλωνάρι του». 
Καὶ καθὼς τὸ ποίημα φά νη κε νὰ ἀρέσει 
στὸν τσάρο, ὁ Ὑψηλάντης πῆρε θάρρος 
καὶ τοῦ ἐξήγησε ὅτι τὸ ποίημα ἦ ταν γαλ-
λικό, πλὴν ὅμως ταίριαζε τέλεια στοὺς 
δυ στυχισμένους Ἕλληνες. Ὁ τσάρος εἶ πε 
τότε στὸν Ὑψη λάντη: «θὰ ἀποκτήσεις 
ἐλεύθερη πατρίδα μιὰ μέρα... Δὲν θὰ πε-
θά νω εὐχαριστημένος, ἂν δὲν κατορθώ-
σω κάτι γιὰ τοὺς ἀτυχεῖς Ἕλληνές μου. 
Περιμένω γι’ αὐτὸ μόνο ἕνα σημάδι ἀπὸ 
τὸν οὐρανό· καὶ θὰ τὸ διακρίνω αὐτὸ ὄχι 
μὲ ἄλλο τρό πο, παρὰ ὅταν μοῦ τὸ ὑπο-
δείξουν αὐτὸ οἱ ἴδιοι οἱ Ἕλληνες, μὲ τὸ 
νὰ γίνουν ἄξιοι νὰ εἶ ναι εὐτυχισμένοι, καὶ 
μπορέσω νὰ πῶ: “Τοὺς βλέπετε; ζητοῦν 
τὴν ἐλευθερία τους· τὴν ἀξίζουν· ἂς τοὺς 
βοηθήσουμε!”».1

1 Ἰωάννη φιλήμονα, Δοκίμιον Ἱστο ρίας τῆς 
Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως, β΄, 1859, σελ. 75.
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Ὅπως καὶ ὁ ἀγγλικὸς καὶ ὁ γαλλικὸς 
φιλελληνισμός, ἔτσι καὶ ὁ ρωσικὸς φι λελ-
λη νισμὸς ἔχει νὰ ἐπιδείξει τὸν δικό του 
ποιητή, ποὺ δὲν εἶναι ἄλλος ἀπὸ τὸν ἴδιο 
τὸν ἐθνι κὸ ποιητὴ τῆς ρωσίας Ἀλεξὰντρ 
Πούσκιν (1799-1837), αὐτὸν γιὰ τὸν ὁποῖο 
ὁ μα ξὶμ Γκόρκυ εἶπε ὅτι «Γιὰ μᾶς τοὺς 
ρώσους, ὁ Πούσκιν εἶναι ἡ ἀρχὴ κάθε 
ἀρχῆς», καὶ ὁ νικολάι Γκόγκολ ἔγραψε: 
«Ὁ Πούσκιν ἦταν γιὰ ὅλους τοὺς ποι-
ητὲς σὰν μιὰ ποι η τι κὴ φλόγα ποὺ ἔπεσε 
ἀπ’ τὰ οὐράνια καὶ ἀπὸ τὴν ὁποία σὰν 
κεράκια ἄναψαν ἄλλοι αὐ τοφυεῖς ποιη-
τές. Γύρω του διαμορφώθηκε ὁλόκληρος 
ἀστερισμός». Ὁ Πούσκιν πα ρα κολούθησε 
ἀπὸ κοντὰ τὸν ἐθνικοαπελευθερωτικὸ 
ἀγῶνα τῶν Ἑλλήνων, κυ ρι ευ ό με νος κατὰ 
καιροὺς ἀπὸ ἐνθουσιασμὸ ἢ καὶ ἀπογο-
ήτευση, καὶ βεβαίως ἐμπνεύσθηκε ἀπὸ 
αὐτόν, γράφοντας, μεταξὺ ἄλλων, τὸ ποί-
ημα «Ξεσηκώσου, Ἑλλάδα».

ςὲ πιὸ πρακτικό, τώρα, ἐπίπεδο, 
τὰ πρῶτα δείγματα μιᾶς –δειλῆς, ἔστω– 
στρο φῆς ὑπὲρ τῶν Ἑλλήνων ἦλθαν ἀπὸ 
τὴ ρωσικὴ πλευρά. Ἤδη τὸ 1821, ἡ εἴδηση 
τῶν σφα γῶν χριστιανῶν ἀμάχων καὶ τοῦ 
ἀπαγχονισμοῦ τοῦ Πατριάρχη Γρηγορίου 
έ΄ στὴν Κων σταντινούπολη προκάλεσαν 
τὴ διπλωματικὴ παρέμβαση τῆς ρωσί-
ας, μὲ τὴ μορφὴ τε λεσιγράφου πρὸς τὴν 
Ὑψηλὴ Πύλη. Ἡ ἄρνηση τοῦ σουλτάνου 
νὰ ἀπαντήσει στὸ ρω σικὸ τελεσίγραφο 
προκάλεσε δραματικὴ ἐπιδείνωση στὶς 
ρωσοτουρκικὲς σχέσεις, ποὺ ἔφθασε μέχρι 
τὴν ἀνάκληση τοῦ ρώσου πρέσβη ἀπὸ 
τὴν Κωνσταντινούπολη. Καὶ αὐ τὸ εἶχε 
ἕνα συγκεκριμένο, πολὺ πρακτικὸ ἀντί-
κρυσμα γιὰ τὴν Ἑλληνικὴ Ἐ πα νά στα ση: 
Ἡ ἀπειλὴ ρωσοτουρκικοῦ πολέμου δέ-
σμευσε ἰσχυρὲς τουρκικὲς δυνάμεις στὰ 
ρω σο τουρκικὰ σύνορα, οἱ ὁποῖες, σὲ δι-
αφορετικὴ περίπτωση, θὰ μποροῦσαν νὰ 
εἶχαν χρη σιμοποιηθεῖ γιὰ τὴν καταστολὴ 
τῆς ἐπανάστασης.

Ἀλλὰ καὶ ἡ πρώτη κίνηση πρὸς τὴν 

κατεύθυνση τῆς διπλωματικῆς ἀνα γνώ-
ρι σης τῆς Ἑλλάδας ἦλθε ἐπίσης ἀπὸ τὴν 
πλευρὰ τῆς ρωσίας. ςτὶς 9 Ἰανουαρίου 
1824, ὁ τσάρος Ἀλέξανδρος α΄, ἀποφα-
σισμένος νὰ ἀναλάβει τὴν πρωτοβουλία 
τῶν δι πλω μα τι κῶν κινήσεων, ὑπέβαλε 
στὶς εὐρωπαϊκὲς αὐλὲς καὶ στὴν Ὑψηλὴ 
Πύλη τὸ πρῶτο ὁλο κληρωμένο σχέδιο 
ἐπίλυσης τοῦ ἑλληνικοῦ ζητήματος, ποὺ 
ἔμεινε γνωστὸ ὡς «ςχέ διο τῶν Τριῶν Τμη-
μάτων». Τὸ σχέδιο προέβλεπε τὴν ἵδρυση 
στὸν ἑλληνικὸ χῶρο τριῶν ἡγεμονιῶν κατὰ 
τὸ διοικητικὸ πρότυπο τῶν Παραδου-
νάβιων Ἡγεμονιῶν τῆς μολ δαβίας καὶ 
τῆς βλαχίας: τῶν Ἡγεμονιῶν τῆς Ἀνατο-
λικῆς Ἑλλάδας (θεσσαλία, βοι ωτία καὶ 
Ἀττική), τῆς Δυτικῆς Ἑλλάδας (Ἤπειρος 
καὶ αἰτωλοακαρνανία) καὶ τῆς νό τιας 
Ἑλλάδας (Πελοπόννησος καὶ Κρήτη), μὲ 
παράλληλη ἀναγνώριση εἰδικοῦ κα θε-
στῶτος διοικητικῆς αὐτονομίας γιὰ τὰ 
νησιὰ τοῦ αἰγαίου. οἱ τρεῖς Ἡγεμονί-
ες θὰ βρί σκονταν ὑπὸ τὴν ἐπικυριαρχία 
τοῦ σουλτάνου καὶ θὰ κατέβαλλαν σὲ 
αὐτὸν φόρο ὑπο τελείας, ἀλλὰ θὰ ἦταν 
αὐτόνομες διοικητικά, θὰ εἶχαν δική τους 
σημαία καὶ θὰ ἀντι προσωπεύονταν στὴν 
Πύλη ἀπὸ τὸν οἰκουμενικὸ Πατριάρχη. 
Τὸ ρωσικὸ σχέδιο δὲν ἀπορρίφθηκε μόνο 
ἀπὸ τὸν σουλτάνο, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τοὺς 
Ἕλληνες, οἱ ὁποῖοι, εὑ ρι σκόμενοι ἀκόμα 
στὴ φάση τῶν ἐντυπωσιακῶν ἐπιτυχιῶν 
τῆς Ἐπανάστασης, προσ δο κοῦ σαν καὶ 
ἀξίωναν κάτι περισσότερο. Πάντως, ἡ ρω-
σικὴ κίνηση ἦταν ἡ πρώτη ἔν δει ξη μιᾶς 
μεταστροφῆς τοῦ διεθνοῦς διπλωματι-
κοῦ σκηνικοῦ στὴν έὐρώπη ἀπέναντι στὸ 
ἑλληνικὸ ζήτημα.

Ἡ μεγάλη βρετανία θορυβήθηκε ἀπὸ 
τὴ ρωσικὴ κίνηση. Τὸ τελευταῖο πρᾶγμα 
ποὺ θὰ ἐπιθυμοῦσε ἡ βρετανικὴ πολιτικὴ 
ἦταν νὰ ἀφήσει στὴ ρωσία τὴν πρωτο-
βουλία τῆς ἐπίλυσης τοῦ ἑλληνικοῦ ζητή-
ματος. Ἔτσι ἡ μεγάλη βρετανία προχώ-
ρησε στὴν ὑπο γραφή, ἀπὸ κοινοῦ μὲ τὴ 
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ρωσία, τοῦ Πρωτοκόλλου τῆς Πετρούπο-
λης, στὶς 23 μαρ τίου / 4 Ἀπριλίου 1826, 
μὲ τὸ ὁποῖο οἱ δύο δυνάμεις συμφώνησαν 
νὰ με σο λα βή σουν γιὰ τὸν τερματισμὸ τῶν 
ἐχθροπραξιῶν, προτείνοντας τὴν ἵδρυση 
μιᾶς φόρου ὑπο τελοῦς στὸν σουλτάνο 
αὐτόνομης ἑλληνικῆς ἐπικράτειας. ςύ-
ντομα ἡ Γαλλία, φο βού μενη μήπως μείνει 
«ἐκτὸς τοῦ νυμφῶνος», προσχώρησε καὶ 
αὐτὴ στὴν ἴδια λο γι κή, διαμορφώνοντας 
τὴ γνωστή μας τριάδα τῶν μεγάλων Δυ-
νάμεων. Ὁ διπλωματικὸς πυ ρετὸς γιὰ 
τὴν ἐπίλυση τοῦ ἑλληνικοῦ ζητήματος 
μὲ ὅρους εὐνοϊκοὺς γιὰ τοὺς Ἕλ λη νες, 
ὅπως εἶναι φανερό, ἐγκαινιάσθηκε ἀπὸ 
τὴ ρωσία.

ςὲ ὅ,τι ἀφορᾷ τὴν καθοριστικὴ ναυ-
μαχία τοῦ ναβαρίνου, ἡ ρωσία συμμετεῖχε 
σὲ αὐτὴν μὲ περισσότερες μεγάλες μονά-
δες καὶ ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ θαλασσοκράτειρα 
με γά λη βρετανία, τέσσερα (4) πολεμικὰ 
πλοῖα τῆς γραμμῆς καὶ τέσσερις (4) φρε-
γάτες,2 ἕναν ἀπίστευτο ἀριθμὸ πλοίων, 
μὲ δεδομένο ὅτι ὁ ρωσικὸς στόλος ἐπι-
χειροῦσε κυ ρι ο λε κτικά «ἔξω ἀπὸ τὰ νερά 
του», στὴ μεσόγειο. ςτὴ νῆσο ςφακτη-
ρία, τὸ πιὸ ἐμ βλη μα τι κὸ μνημεῖο εἶναι τὸ 
ξύλινο ἐκκλησάκι ρωσικοῦ ρυθμοῦ, πλάι 
στὸ ὁποῖο βρίσκεται τα φικὸ μνημεῖο πρὸς 
τιμὴν τῶν ρώσων νεκρῶν τῆς ναυμαχίας.

Ὑπάρχει μιὰ κρίσιμη εἰδοποιὸς δι-
αφορὰ ἀνάμεσα στὴ βρετανικὴ καὶ τὴ 
ρωσικὴ συμ μετοχὴ στὸ ναβαρῖνο. Κανέ-
νας δὲν ἀμφισβητεῖ, ἀσφαλῶς, τὸν κα-
θοριστικὸ ρόλο τοῦ Κόδρινγκτον. ςτὴν 
Ἀγγλία, ὅμως, τὰ ἀποτελέσματα τῆς ναυ-
μαχίας τοῦ ναβαρίνου ἀντι μετωπίσθηκαν 
μὲ ἰδιαίτερο σκεπτικισμό, ἀκριβῶς ἐπειδὴ 
κρίθηκε ὅτι ἡ ἴδια ἡ σύγ κρου ση καὶ ἡ 
ἔκβασή της ἐξυπηρετοῦσαν κατὰ βάσιν 
τὰ συμφέροντα τῆς ρωσίας. οἱ Ἄγγλοι 
ἔφθασαν μέχρι τοῦ σημείου νὰ ζητήσουν... 

2 Ἡ μεγάλη βρετανία συμμετεῖχε στὸ ναβαρῖνο μὲ 
τρία (3) πολεμικὰ πλοῖα τῆς γραμμῆς, τέσσερις 
(4) φρεγάτες καὶ δύο (2) μπρίκια.

συγγνώμη ἀπὸ τὸν σουλτάνο, ἐνῷ ὁ νι-
κητὴς ναύαρχος Κόδρινγκτον παύθηκε 
καὶ ἀντικαταστάθηκε, γιὰ νὰ μὴν ἀπο-
κα τα στα θεῖ παρὰ μόνο μετὰ τὴν ἄνο δο 
στὸν ἀγγλικὸ θρόνο τοῦ Γουλιέλμου Δ΄ 
(1765-1837, βασ. 1830-1837), ὁπότε καὶ 
προήχθη τι μητικῶς σὲ ναύαρχο. Γιὰ τὴ 
ρωσία, ἀντί θε τα, τὸ ναβαρῖνο ἦταν ἀπ’ 
ἀρχῆς μέχρι τέλους συνειδητὴ ἐπιλογή.

αὐτὸ ἀποδεικνύεται, ἄλλωστε, ἀπὸ 
τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο οἱ ρῶσοι ἀντι με-
τώ πι σαν τὸ ναβαρῖνο. Ψηλὰ στὴ βορειο-
ανατολικὴ ἄκρη τῆς ρωσίας, ἕνα μεγάλο 
ἀ κρω τή ριο εἰσχωρεῖ βαθιὰ στὴ θάλασσα 
τοῦ μπέρινγκ, ἀποτελώντας, μὲ τοὺς πα-
νύψηλους βρά χους του, σημεῖο ἀναφορᾶς 
γιὰ τοὺς ναυτιλλομένους ποὺ προσεγ-
γίζουν στὸν βε ρίγ γειο Πορθμό. μόνιμοι 
κάτοικοί του εἶναι τὰ ἄλμπατρος, καὶ 
δὲν θὰ εἶχε κάποιο ἰδι αί τερο ἐνδιαφέ-
ρον γιὰ τὸ θέμα μας, ἂν δὲν ἦταν τὸ 
ὄνομά του: Наварин, δηλαδὴ να βα ρῖνο, 
εἰς ἀνάμνησιν τῆς λαμπρῆς νίκης κατὰ 
τῶν Τουρκοαιγυπτίων στὰ ἀνοικτὰ τῆς 
Πύ λου. Ἡ ναυμαχία τοῦ ναβαρίνου ἀπο-
τελεῖ μία ἀπὸ τὶς πιὸ λαμπρὲς σελίδες 
δόξας τοῦ ρωσικοῦ ναυτικοῦ. Τὸ ὄνομα 
«ναβαρῖνο» ἔχει δοθεῖ κατὰ καιροὺς σὲ 
διάφορα πλοῖα τοῦ ρωσικοῦ πολεμικοῦ 
ναυτικοῦ, μὲ γνωστότερο ὅλων τὸ θω-
ρηκτό «να βα ρῖ νο», ποὺ βυθίσθηκε στὴν 
καταστροφικὴ γιὰ τὴ ρωσία ναυμαχία τῆς 
Τσουσίμα τὸ 1905. μέχρι σήμερα, κάθε 
χρόνο, στὴν ἐπέτειο τῆς ναυμαχίας τοῦ 
ναβαρίνου, ἡ ρω σία ἀποστέλλει τιμητικὰ 
στὸν κόλπο τῆς Πύλου μονάδα τοῦ ρω-
σικοῦ στόλου.

Καὶ ἡ συνεισφορὰ τῆς ρωσίας στὴν 
ἑλληνικὴ ἀνεξαρτησία δὲν περιορίζεται 
στὴν ἐντελῶς συνειδητὴ συμμετοχή της 
στὴ ναυμαχία τοῦ ναβαρίνου. Τὸ ση μα-
ντι κώ τε ρο ἕπεται. μετὰ τὸ ναβαρῖνο, ἡ 
προκλητικότητα τῆς τουρκικῆς πλευρᾶς 
ἔφθασε στὸ ἀποκορύφωμά της: Ἐνθαρ-
ρυμένος ἀπὸ τὶς παλινῳδίες τῆς μεγά-
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λης βρετανίας, ὁ σουλ τάνος μαχμοὺτ β΄ 
ἀξίωσε ὑπέρογκες –ἕως φαιδρές– ἀποζη-
μιώσεις, ἐνῷ πα ράλ λη λα, ἀξιοποιώντας 
τὸν ρόλο του ὡς χαλίφη (πνευματικοῦ 
ἡγέτη) ὅλων τῶν μου σουλ μά νων, σὲ μιὰ 
συμβολικὴ κίνηση, κήρυξε ἱερὸ πόλεμο 
(«τζιχάντ») κατὰ τῶν εὐ ρω παϊ κῶν δυνά-
μεων καὶ ἔκλεισε τὰ στενὰ τοῦ βοσπό-
ρου. Ὁ τσάρος νικόλαος (1796-1855, τσ. 
1825-1855), ποὺ εἶχε διαδεχθεῖ τὸν τσάρο 
Ἀλέξανδρο τὸ 1825, ἀποφάσισε νὰ μὴν 
ἀφή σει τὴν πρόκληση ἀναπάντητη καί, 
κινούμενος ἀποφασιστικά, κήρυξε τὸν 
πόλεμο στὴν Τουρκία.

Ἡ ρωσικὴ πλευρὰ δὲν θὰ δυσκολευό-
ταν νὰ πείσει γιὰ τὴν καθοριστικὴ συμ βο-
λὴ τοῦ ρωσοτουρκικοῦ πολέμου τοῦ 1828-
29 στὴν ἐπίτευξη τῆς ἑλληνικῆς ἀνε ξαρ-
τη σί ας. Τὸ μὲν πρῶτο ἔτος τοῦ πολέμου 
αὐτοῦ, οἱ ρωσικὲς δυνάμεις ἀναλώθηκαν 
στὴν πο λιορκία στρατηγικῶν πόλεων στὴ 
σημερινὴ βουλγαρία. Τὸ δεύτερο ὅμως 
ἔτος τοῦ πο λέμου, οἱ ρωσικὲς δυνάμεις 
προήλασαν ταχύτατα, ἰσοπεδώνοντας τὰ 
πάντα στὸ πέ ρα σμά τους, καὶ ἔφθασαν 
σὲ ἀπόσταση μόλις 68 χιλιομέτρων ἀπὸ 
τὴν Κων στα ντι νού πο λη, προκαλώντας 
πανικὸ στοὺς δρόμους τῆς τουρκικῆς 
πρωτεύουσας. μὴν ἔχοντας ἄλ λη διέξοδο, 
ὁ σουλτάνος ἀναγκάσθηκε νὰ τερματίσει 
τὸν πόλεμο, ὑπογράφοντας τὴ συν θήκη 
τῆς Ἁδριανούπολης, στὶς 14 ςεπτεμβρίου 
1829. Ἡ ἐπιβλητικὴ Московские Триум-
фальные ворота (Ἁψίδα θριάμβου τῆς 
μόσχας) στὴν Ἁγία Πετρούπολη τιμᾷ 
τὴν περιφανῆ ρωσικὴ νίκη στὸν πόλεμο 
τοῦ 1828-29.

Ἡ συμβολὴ τοῦ ρωσοτουρκικοῦ πολέ-
μου τοῦ 1828-29 στὴν ἑλληνικὴ ὑπόθεση 
εἶ ναι βεβαίως αὐταπόδεικτη. Πρῶτ’ ἀπ’ 
ὅλα, μὲ τὴ συνθήκη τῆς Ἁδριανούπολης 
ὁ σουλ τάνος δεσμεύθηκε, μεταξὺ ἄλλων, 
νὰ παραχωρήσει στοὺς Ἕλληνες αὐτονο-
μία. αὐ τὴ ἦταν ἡ ἄμεση συμβολή. Ἀλλὰ 
ὑπῆρξε καὶ ἔμμεση –πλὴν ὄχι λιγώτερο 

ση μα ντι κή– συμβολή: έἶναι πολὺ ἀμφί-
βολο ἂν οἱ Ἕλληνες θὰ μποροῦσαν νὰ 
εἶχαν κερδίσει τὴ λαμπρὴ ἀκολουθία τῶν 
νικῶν τῆς τελευταίας φάσης τῆς Ἐπα-
νάστασης στὴ ςτερεά, ἡ ὁποία ὁδήγησε 
στὴν ἑλληνικὴ ἀνεξαρτησία καὶ στὴ συ-
μπερίληψη καὶ τῆς ςτερεᾶς ἐντὸς τῶν 
συνόρων τοῦ νεοσύστατου κράτους, ἂν 
ὁ σουλτάνος δὲν εἶχε ἀνακαλέσει κα κὴν 
κακῶς τὸν κύριο ὄγκο τῶν στρατευμάτων 
του ἀπὸ τὴ ςτερεά, γιὰ νὰ ἀντι με τω πί σει 
τὴν προέλαση τῶν ρώσων, ποὺ ἔφθασαν 
μόλις λίγα χιλιόμετρα ἀπὸ τὴν πρω τεύ-
ου σά του.

μ’ ὅλα αὐτά, δὲν βλέπουμε πῶς θὰ 
μπορούσαμε νὰ ἀρνηθοῦμε τὴ συμβολὴ 
τῆς ρω σίας στὴν κατάκτηση τῆς ἐθνικῆς 
μας ἀνεξαρτησίας.

Προσωρινὸ συμπέρασμα
Ἀνασκοπώντας ὅσα εἴδαμε παραπά-

νω, δὲν πρέπει νὰ διστάσουμε νὰ πα-
ρα δε χθοῦ με αὐτὸ πού, δίχως ἄλλο, μᾶς 
συνέβη: Ὅταν καταγράφαμε τὰ ἐπιχειρή-
ματα τῆς βρε τανικῆς πλευρᾶς, δὲν μπο-
ρούσαμε νὰ ἀρνηθοῦμε τὸ ἑλληνικὸ χρέος 
στὴ βρετανικὴ πο λι τική· ὅταν, στὴ συνέ-
χεια, καταγράφαμε τὰ ἐπιχειρήματα τῆς 
γαλλικῆς πλευρᾶς, συμ φωνήσαμε ὅτι τὸ 
χρέος μας ἀπέναντι στοὺς Γάλλους εἶναι 
τοὐλάχιστον ἐξίσου με γά λο· καὶ ὅταν, τέ-
λος, καταγράφαμε τὰ ἐπιχειρήματα τῆς 
ρωσικῆς πλευρᾶς, πει σθή κα με γιὰ τὸ τε-
ράστιο μέγεθος τῆς ὀφειλῆς τῆς Ἑλλάδας 
στὴ ρωσικὴ πολιτική. ςη μει ω τέ ον μάλιστα 
ὅτι, σὲ σχέση μὲ τὸ ἐρώτημα ποὺ μᾶς 
ἀπασχολεῖ, τὰ παραπάνω δὲν λει τουρ-
γοῦν ἀνταγωνιστικὰ μεταξύ τους, ἀλλὰ 
ἀθροιστικά: Ἂν δὲν βλέπουμε τὸν τρόπο 
νὰ ἀρνηθοῦμε τὴ συμβολὴ τῆς μεγάλης 
βρετανίας, τῆς Γαλλίας καὶ τῆς ρωσίας, 
κα θε μιᾶς ἀπὸ αὐτὲς χωριστά, στὴν ἐπί-
τευξη τῆς ἑλληνικῆς ἀνεξαρτησίας, πολὺ 
πε ρισ σό τε ρο δὲν βλέπουμε τὸν τρόπο νὰ 
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ἀρνηθοῦμε πώς, ὅσο κι ἂν μᾶς πληγώνει 
αὐτό, οἱ ξέ νοι μᾶς λευτέρωσαν, πώς, ὅ,τι 
καὶ νὰ λέμε, χρωστᾶμε τὴν ἐθνική μας 
ἀνεξαρτησία σὲ ξέ να χέρια.

μία μόνο σκέψη μᾶς ἀναστέλλει ἀκό-
μα, ἐμποδίζοντάς μας νὰ δεχθοῦμε ὡς 
ἀνα πόφευκτο αὐτὸ τὸ συμπέρασμα. αὐτὴ 
ἡ μία σκέψη ἔχει σχέση μὲ τὴν ἀρχικὴ 
στά ση τῶν εὐρωπαϊκῶν δυνάμεων ἀπέ-
ναντι στὴν Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση.

Ἡ ἀρχικὴ στάση 
τῶν έὐρωπαίων

Ἡ ἀρχικὴ στάση τῶν εὐρωπαϊκῶν δυ-
νάμεων ἀπέναντι στὴν Ἑλληνικὴ Ἐ πα-
νά στα ση ἦταν ἀπροκάλυπτα ἀρνητικὴ 
καὶ ἀπερίφραστα καταδικαστική. Τὸ 1821, 
παντοῦ στὴν έὐρώπη κυριαρχοῦσε ἡ πο-
λιτικὴ τῆς Ἱερᾶς ςυμμαχίας.

ςήμερα συνήθως ἀντιλαμβανόμαστε 
τὴν Ἱερὰ ςυμμαχία ὡς ἕναν ἀντιδραστικὸ 
μη χανισμὸ ποὺ στέγαζε τὶς πιὸ ἀναχρονι-
στικὲς πολιτικὲς καὶ ἅπλωνε τὰ σκοτεινά 
του πλο κάμια στὴν εὐρωπαϊκὴ ἤπειρο. 
Ἡ πραγματικότητα, βεβαίως, εἶναι πολὺ 
πιὸ σύν θε τη. Ἡ Ἱερὰ ςυμμαχία συνε-
στήθη μετὰ τὸ ςυνέδριο τῆς βιέννης, τὸ 
ὁποῖο ἔθεσε τέρμα στοὺς ναπολεόντει-
ους πολέμους τὸ 1815. Ἡ Ἱερὰ ςυμμαχία 
προοριζόταν νὰ λειτουργήσει ὡς ἕνα σύ-
στημα συλλογικῆς ἀσφαλείας, ποὺ θε-
μελιωνόταν πάνω στὴ στέρεα ἐπιθυμία 
τῶν κυβερνήσεων, ἀλλὰ καὶ τῶν λαῶν 
τῆς έὐ ρώπης, νὰ μὴν ἐπαναληφθεῖ ποτὲ 
ξανὰ μιὰ τραγῳδία σὰν αὐτὴ τῶν ναπολε-
όντειων πο λέμων, ποὺ εἶχαν ἀφήσει πίσω 
τους ἀμέτρητους νεκροὺς καὶ ἀβάσταχτο 
πόνο. Ἀπὸ αὐ τὴ τὴν ἄποψη, ἡ Ἱερὰ ςυμ-
μαχία ἦταν, τηρουμένων τῶν ἀναλογιῶν, 
ὅ,τι περίπου ἡ Κοι νωνία τῶν Ἐθνῶν, ποὺ 
ἱδρύθηκε μετὰ τὴ λήξη τοῦ α΄ Παγκοσμί-
ου Πολέμου, καὶ ὁ Ὀρ γανισμὸς Ἡνωμέ-
νων Ἐθνῶν, ποὺ ἱδρύθηκε μετὰ τὴ λήξη 
τοῦ β΄ Παγκοσμίου Πο λέ μου. βεβαίως, ἡ 

κυριαρχία συντηρητικῶν δυνάμεων στὴν 
έὐρώπη τῆς ἐποχῆς συ νε πα γόταν μοιραῖα 
καὶ τὴν κυριαρχία συντηρητικῶν ἀντιλή-
ψεων καὶ πολιτικῶν. Ἔτσι, ἡ τρα γῳδία 
τῶν ναπολεόντειων πολέμων ἀποδόθηκε 
μὲ περισσὴ εὐκολία στὴ Γαλλικὴ Ἐπα-
νάσταση καὶ τὴ συνακόλουθη μεταβολὴ 
τοῦ καθεστῶτος στὴ Γαλλία ἀφ’ ἑνός, 
καὶ στὴν ἐπεκτατικὴ πολιτικὴ τοῦ να-
πολέοντα ἀφ’ ἑτέρου. Τὸ συμπέρασμα 
ἦταν... «ὅπερ ἔδει δεῖξαι»: γιὰ νὰ ἀπο-
τραπεῖ ἡ ἐπανάληψη μιᾶς τραγῳδίας σὰν 
αὐτὴ τῶν να πο λε όντειων πολέμων, ἔπρε-
πε νὰ βρεθεῖ τρόπος νὰ τεθεῖ στὸ ἑξῆς, 
τρόπον τινά, ἐκτὸς νό μου κάθε προσπά-
θεια ἀλλαγῆς τῶν καθεστώτων καὶ τῶν 
συνόρων. αὐτὴ ἦταν ἡ πε ρί φημη «ἀρχὴ 
τῆς νομιμότητας», στὴν ὁποία στηρίχθη-
κε ἡ Ἱερὰ ςυμμαχία. Καὶ προ κει μένου 
νὰ διασφαλισθεῖ αὐτὴ ἡ «ἀρχὴ τῆς νομι-
μότητας», τὰ μέλη τῆς Ἱερᾶς ςυμ μα χί ας 
δεσμεύθηκαν νὰ μεριμνοῦν γιὰ τὴν ἄμεση, 
ἐν τῇ γενέσει της καταστολὴ κάθε προ-
σπάθειας μεταβολῆς τῶν καθεστώτων καὶ 
τῶν συνόρων. Ὅπως γίνεται εὔκολα ἀντι-
ληπτό, δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ὑπάρχει πιὸ 
δυσμενὲς διεθνὲς πολιτικὸ σκηνικὸ γιὰ 
τὴν ἔκρηξη τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης.

ςὰν νὰ μὴν ἔφθανε αὐτό, ἡ εἴδηση 
τῆς ἔκρηξης τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινή-
ματος στὶς Παραδουνάβιες Ἡγεμονίες 
ἔφθασε τοὺς έὐρωπαίους ἡγέτες, τὴν 
ὥρα ποὺ αὐτοὶ συ νεδρίαζαν στὸ ςυνέ-
δριο τῆς Ἱερᾶς ςυμμαχίας στὸ λάυμπαχ, 
τὴ σημερινὴ λιου μπιά να τῆς ςλοβενίας. 
Ἡ ὁποιαδήποτε, ἀμυδρὴ ἔστω, ἐλπίδα 
τῶν Ἑλλήνων γιὰ ἔμ με ση στήριξη τοῦ 
ἀγῶνά τους ἀπὸ τὴ ρωσία κατέρρευσε 
ἀκριβῶς τότε, τὴ στιγμὴ ποὺ ὁ τσά ρος 
Ἀλέξανδρος α΄, ὁ ὁποῖος ἦταν ἄλλωστε 
ὁ ἐμπνευστὴς τῆς Ἱερᾶς ςυμμαχίας λί γα 
χρόνια πρίν, βρέθηκε στὴν ἀνάγκη ὄχι 
ἁπλῶς νὰ δηλώσει, ἀλλὰ καὶ νὰ πείσει 
τοὺς έὐ ρωπαίους ἑταίρους του ὅτι δὲν 
εἶχε καμμία ἀπολύτως σχέση μὲ αὐτὸ τὸ 
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ἐπα να στα τι κὸ κίνημα, τοῦ ὁποίου ἡγεῖτο 
ἕνας ἑλληνικῆς καταγωγῆς ἀξιωματικὸς 
τοῦ ρωσικοῦ στρα τοῦ, ὁ Ἀλέξανδρος 
Ὑψηλάντης. Ὁ τσάρος Ἀλέξανδρος ὄχι 
ἁπλῶς κατήγγειλε τὸ ἐπα ναστατικὸ κί-
νημα καὶ διέταξε νὰ διαγραφεῖ τὸ ὄνομα 
τοῦ Ἀλέξανδρου Ὑψηλάντη ἀπὸ τοὺς 
καταλόγους τοῦ ρωσικοῦ στρατοῦ, ἀλλὰ 
καὶ ἔδωσε στὸν σουλτάνο τὴν ἄδεια ποὺ 
χρειαζόταν, γιὰ νὰ στείλει τουρκικὰ στρα-
τεύματα καὶ νὰ καταστείλει τὴν ἐξέγερ ση. 
ςημειωτέον ὅτι οἱ Παραδουνάβιες Ἡγεμο-
νίες ἀπολάμβαναν εἰδικὸ καθεστὼς αὐ-
το νομίας, καὶ οἱ Τοῦρκοι δὲν μποροῦσαν 
νὰ μετακινήσουν στρατεύματα στὸ ἔδα-
φός τους, παρὰ μόνον κατόπιν ρωσικῆς 
ἀδείας. αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν ἄδεια ἔδωσε 
ὁ τσάρος Ἀλέ ξανδρος α΄.

Ἴσως φανεῖ παράδοξο αὐτὸ ποὺ θὰ 
ποῦμε, ἀλλὰ ἀπὸ μία ἄποψη ἡ Ἑλληνικὴ 
Ἐπα νάσταση πέτυχε, ἀκριβῶς ἐπειδὴ 
ἔμοιαζε ἐξαιρετικὰ ἀπίθανο νὰ ἐπιτύχει. 
ςὲ ὅλες τὶς περιπτώσεις ἐπαναστατικῶν 
κινημάτων ποὺ εἶχαν προηγηθεῖ, ἡ Ἱερὰ 
ςυμμαχία εἶχε σπεύ σει νὰ στείλει ἐπὶ 
τόπου εὐρωπαϊκὰ στρατεύματα γιὰ τὴν 
ἄμεση καταστολὴ αὐ τῶν ἐν τῇ γενέσει 
τους. Ἔτσι, γαλλικὰ στρατεύματα εἶχαν 
σταλεῖ στὴν Ἱσπανία καὶ αὐ στριακὰ 
στρατεύματα στὴν Ἰταλία. Ὁ μόνος λό-
γος γιὰ τὸν ὁποῖο ὁ διαβόητος μέτ τερ νιχ 
καὶ οἱ ἄλλοι ἰθύνοντες τῆς Ἱερᾶς ςυμ-
μαχίας δὲν ἔστειλαν εὐρωπαϊκὰ στρα-
τεύ μα τα στὴν Πελοπόννησο εἶναι ὅτι, 
πολὺ ἁπλᾶ, κάτι τέτοιο φάνταζε ἐντελῶς 
περιττό. Ἦταν τόσο ἀσύλληπτα ἀπίθα-
νο νὰ ἔχουν διάρκεια οἱ ὁποιεσδήποτε 
ἀρχικὲς ἐπιτυχίες τῶν ἐπαναστατῶν καὶ 
τόσο μαθηματικὰ βέβαιο ὅτι ὁ τουρκικὸς 
στρατὸς ἀρκοῦσε νὰ κα ταστείλει εὔκολα 
τὴν ἐξέγερση, ὥστε δὲν ὑπῆρχε κανένας 
ἀπολύτως λόγος νὰ προ κλη θεῖ ἡ κοινὴ 
γνώμη τῆς χριστιανικῆς έὐρώπης μὲ τὴν 
ἀνοικτὴ στρατιωτικὴ ἐνί σχυ ση μιᾶς πα-
ροιμιώδους αὐταρχικότητας μουσουλμα-

νικῆς αὐτοκρατορίας ποὺ ἔσφαζε χρι-
στιανικοὺς πληθυσμούς, στὴ γωνιὰ ἐκείνη 
τῆς έὐρώπης ποὺ εἶχε κάποτε γεννήσει 
τὸν πολιτισμό.

Παρὰ τὴ μὴ ἀποστολὴ στρατευμάτων 
γιὰ τὴν καταστολὴ τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπα-
νά στασης, ἡ εὐρωπαϊκὴ πολιτικὴ ἔναντι 
τοῦ ἑλληνικοῦ ζητήματος παρέμεινε ἐπὶ 
μα κρὸν σταθερὰ καὶ ἐντελῶς ἀπερίφρα-
στα καταδικαστική. Τὴν εὐκαιρία γιὰ 
μία ἀκόμη καταδίκη ἔδωσε τὸ ἑπόμενο 
συνέδριο τῆς Ἱερᾶς ςυμμαχίας, στὴν ἰτα-
λικὴ πόλη βε ρό να, ἀπὸ τὶς 8 Ὀκτωβρίου 
ἕως τὶς 2 Δεκεμβρίου 1822. μιὰ ἑλλη-
νικὴ ἀντιπροσωπεία ποὺ φιλοδοξοῦσε 
νὰ ἐκθέσει ἐνώπιον τῶν έὐρωπαίων τὰ 
δίκαια τῶν Ἑλλήνων ἐμ πο δί σθη κε ἀκόμη 
καὶ νὰ μεταβεῖ στὴ βερόνα. Ἡ ἐγκύκλιος 
τοῦ ςυνεδρίου, συνεπὴς στήν «ἀρ χὴ τῆς 
νομιμότητας», ποὺ περιγράψαμε παραπά-
νω, ὄχι ἁπλῶς καταδίκαζε ἀπε ρί φρα στα 
τὴν Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση, ἀλλὰ καὶ τὴ 
συνέδεε εὐθέως μὲ τὶς ἐξεγέρσεις στὴν 
Ἱσπανία καὶ τὴν Ἰταλία:

«μεῖζον πολιτικὸ γεγονὸς ἐξερράγη 
περὶ τὰ τέ λη τοῦ τελευταίου ςυνεδρίου, 
τοῦ ςυνεδρίου τοῦ λά υμπαχ. αὐτὸ ποὺ 
τὸ ἀνατρεπτικὸ τῶν κοινωνιῶν πνεῦ μα 
ἄρχισε στὴ Δυτικὴ χερσόνησο, αὐτὸ ποὺ 
δοκίμασε νὰ πράξει στὴν Ἰταλία, τὸ κα-
τόρ θωσε στὶς ἀνατολικὲς ἐσχατιὲς τῆς 
έὐ ρώ πης. Τὴ στιγμὴ ποὺ κατευνάσθηκαν 
διὰ τῆς βίας οἱ στρα  τιωτικὲς ἐπαναστά-
σεις στὰ βασίλεια τῆς νεαπόλεως καὶ 
τῆς ςαρδηνίας, ἐρ ρί φθη ὁ ἐπαναστατικὸς 
δαυλὸς ἐν μέσῳ τῆς Ὀ θω μανικῆς αὐτο-
κρατορίας. Ἡ σύμπτωση τῶν γε  γονότων 
ἀπέδειξε ὅτι ἡ ἀρ χή τους ἦταν μία καὶ 
ἡ αὐτή. Τὸ ἴδιο κακό, ἀναφαινόμενο σὲ 
πολ λὰ μέρη, ἀλλὰ πάντοτε ὑπὸ τοὺς 
ἴδιους τύ πους, ἂν καὶ μὲ διάφορα προ-
σχήματα, πρό διδε τὴν κοινὴ ἑστία ἀπ’ 
ὅπου προῆλθε. οἱ πρωτεργάτες αὐτῶν 
τῶν κινημάτων ἔλ πι ζαν νὰ βροῦν τὴν 
εὐκαιρία νὰ διασπείρουν τὴ διχόνοια στὰ 
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ςυμβούλια τῶν Δυ νά με ων καὶ νὰ τὶς ἐξ-
ου δε τε ρώ σουν, ἐνῷ νέοι κίνδυνοι τὶς κα-
λοῦσαν πρὸς ἄλλα μέρη τῆς έὐ ρώπης. 
Ἀλλὰ ἀπατήθηκαν. οἱ ἄνακτες, ἔχοντας 
σταθερὴ ἀπόφαση νὰ ἀπω θήσουν τὴν 
ἀρχὴ τῆς ἐπαναστάσεως, σὲ ὁποιο δήποτε 
μέρος καὶ μὲ ὁποιαδήποτε μορφὴ καὶ ἂν 
ἐμ φανισθεῖ, ἔσπευσαν νὰ τὴν καταδικά-
σουν ὁμόφωνα».

Τί εἶχε ἀλλάξει;
Ἂν συγκρίνουμε αὐτὴ τὴν ἐντελῶς 

ἀπροκάλυπτη καταδίκη τῆς Ἑλληνικῆς 
Ἐπα νάστασης ἀπὸ τὶς εὐρωπαϊκὲς δυ-
νάμεις μὲ τὶς μεταγενέστερες εὐνοϊκὲς 

πα ρεμ βά σεις τους ὑπέρ της, ποὺ πα-
ρουσιάσαμε παραπάνω, διαπιστώνουμε 
ὄχι ἁπλῶς αἰσθητὴ δια φοροποίηση τῆς 
εὐρωπαϊκῆς πολιτικῆς, ἀλλὰ καί, χωρὶς 
ὑπερβολή, ἀληθινὸ χάσμα: Ἐ κεῖ ποὺ στὴν 
ἀρχὴ τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης οἱ 
μεγάλες εὐρωπαϊκὲς δυνάμεις ἔμοια ζαν 
νὰ συναγωνίζονται μεταξύ τους ποιὰ θὰ 
πρωτοκαταδικάσει τοὺς Ἕλληνες, στὸ τέ-
λος ἔφθασαν νὰ ἁμιλλῶνται ποιὰ θὰ τοὺς 
πρωτοευνοήσει. Καὶ τὸ εὔλογο ἐρώ τη μα 
εἶναι βεβαίως τὸ ἑξῆς: Τί εἶχε ἀλλάξει ἐν 
τῷ μεταξύ; Διότι τὸ μόνο βέβαιο εἶναι ὅτι 
κάτι πρέπει νὰ εἶχε ἀλλάξει.

Ὅπως γίνεται εὔκολα ἀντιληπτό, θὰ 
ἦταν τοὐλάχιστον ἐπιπόλαιο νὰ ἀπο δώ-
σου με τὴν τόσο κάθετη ἀλλαγὴ τῆς εὐρω-
παϊκῆς πολιτικῆς ἔναντι τοῦ ἑλληνικοῦ 
ζη τή μα τος σὲ ἁπλὲς ἀλλαγὲς προσώπων: 
Ἡ βρετανικὴ πολιτικὴ ἔναντι τοῦ ἑλλη-
νικοῦ ζη τή ματος δὲν ἄλλαξε, ἐπειδὴ ὁ 
Κάννινγκ διαδέχθηκε τὸν Κάσελρεϋ στὴν 
ἡγεσία τοῦ Ὑ πουργείου τῶν Ἐξωτερικῶν· 
οὔτε βεβαίως ἡ ρωσικὴ πολιτικὴ ἄλλα-
ξε, ἐπειδὴ ὁ τσά ρος νικόλαος α΄, ποὺ 
ἀνέλαβε τὸ 1825, ἦταν πιό «φιλέλληνας» 
ἀπὸ τὸν προκάτοχό του Ἀλέξανδρο α΄. 
Κάτι ἄλλο πρέπει νὰ εἶχε ἀλλάξει, κάτι 
βαθύτερο καὶ οὐ σια στι κώ τε ρο. Τί ὅμως;

Ἡ ἀπάντηση εἶναι ὅτι, προϊόντος τοῦ 

χρόνου, εἶχαν ἀλλάξει πολλά: ὁ Ἱερὸς λό-
χος στὸ Δραγατσάνι, ὁ Ἀθανάσιος Διάκος 
στὴν Ἀλαμάνα, ὁ Ὀδυσσέας Ἀν δροῦ τσος 
στὸ χάνι τῆς Γραβιᾶς, ὁ νικηταρᾶς στὰ 
Δολιανά, ὁ Κολοκοτρώνης στὴν Τρι πο-
λι τσὰ καὶ ἀργότερα στὰ Δερβενάκια, ἡ 
σφαγὴ τῆς χίου καὶ ἡ ἐκδίκηση τοῦ Κα-
νάρη, ὁ μάρ κος μπότσαρης στὸ Κεφα-
λόβρυσο, ἡ θρυλικὴ ἔξοδος τοῦ «Ἄρη» 
στὴν Πύλο, ὁ Πα παφλέσσας στὸ μα-
νιάκι, οἱ Ἐλεύθεροι Πολιορκημένοι στὸ 
μεσολόγγι, ὁ Κα ραϊ σκά κης στὴν Ἀράχω-
βα. έἶχαν λοιπὸν ἀλλάξει πολλά. Κατὰ 
βάσιν, ὅμως, εἶχε ἀλλάξει τὸ ἑξῆς ἕνα: 

Μὲ δεδομένο ὅτι, ἀργὰ ἢ γρήγορα, σὲ αὐτὴ τὴ γω νιὰ  
τῆς Εὐρώπης θὰ στηνόταν ἕνα νέο κράτος, δὲν ὑπῆρχε κανένα 

ὄφελος γιὰ τὴ δι πλω ματία μιᾶς χώρας στὸ νὰ ἐπιμένει  
σὲ μιὰ πεισματικὴ καταδίκη τῶν Ἑλλήνων καὶ τοῦ ἀγῶνά τους.  
Ἀντίθετα, τὸ ὄφελος θὰ ἦταν μεγάλο, ἂν μιὰ χώρα ἐπετύγχανε 

νὰ θέ σει τὸ κράτος ποὺ γεννιόταν ὑπὸ τὸν ἔλεγχό της, νὰ τὸ κά-
νει «πιόνι» της. Κάπως ἔτσι, οἱ ἴδιες εὐρωπαϊκὲς δυνάμεις ποὺ 

στὴν ἀρχὴ τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης συ να γω νί ζο νταν μεταξύ 
τους ποιὰ θὰ πρωτοκαταδικάσει τοὺς Ἕλληνες, ἔφθασαν στὸ 

τέλος νὰ ἁμιλλῶνται ποιὰ θὰ τοὺς πρωτοευνοήσει.
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Ὅλα τὰ παραπάνω εἶχαν πείσει τοὺς 
έὐρωπαίους ὅτι, ἀργὰ ἢ γρήγορα, σὲ αὐ-
τὴ τὴ γωνιὰ τῆς έὐρώπης θὰ στηνόταν 
ἕνα νέο κράτος.

Ὅλη ὅμως αὐτὴ ἡ κατάσταση, ὅπως 
διαμορφώθηκε στὴν πορεία τῆς Ἑλλη-
νικῆς Ἐ πανάστασης, ἄλλαζε πλέον ἄρδην 
τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἐτίθετο τὸ ἑλλη-
νικὸ ζή τη μα γιὰ τὴν εὐρωπαϊκὴ διπλωμα-
τία: μὲ δεδομένο ὅτι, ἀργὰ ἢ γρήγορα, σὲ 
αὐτὴ τὴ γω νιὰ τῆς έὐρώπης θὰ στηνόταν 
ἕνα νέο κράτος, δὲν ὑπῆρχε κανένα ὄφε-
λος γιὰ τὴ δι πλω ματία μιᾶς χώρας στὸ 
νὰ ἐπιμένει σὲ μιὰ πεισματικὴ καταδί-
κη τῶν Ἑλλήνων καὶ τοῦ ἀγῶνά τους. 
Ἀντίθετα, τὸ ὄφελος θὰ ἦταν μεγάλο, ἂν 
μιὰ χώρα ἐπετύγχανε νὰ θέ σει τὸ κράτος 
ποὺ γεννιόταν ὑπὸ τὸν ἔλεγχό της, νὰ τὸ 
κάνει «πιόνι» της. Κάπως ἔτσι, οἱ ἴδιες 
εὐρωπαϊκὲς δυνάμεις ποὺ στὴν ἀρχὴ τῆς 
Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης συ να γω νί ζο νταν 
μεταξύ τους ποιὰ θὰ πρωτοκαταδικάσει 
τοὺς Ἕλληνες, ἔφθασαν στὸ τέλος νὰ 
ἁμιλλῶνται ποιὰ θὰ τοὺς πρωτοευνοήσει.

Τελικὴ ἀποτίμηση
Κατόπιν ὅλων τῶν ἀνωτέρω, ἂς θέ-

σουμε ἐκ νέου τὸ ἐρώτημα σὲ ποιοὺς 
ὀ φεί λου με τὴν ἐθνική μας ἀνεξαρτησία. 
Ἡ ἀπάντηση εἶναι πλέον σαφής: τὴν 
ὀφείλουμε στοὺς ἥρωες ἐκείνους ποὺ 
ἀγωνίσθηκαν καὶ θυσιάσθηκαν γιὰ τὴν 
ἐλευθερία, ἐπειδὴ προ τιμοῦσαν ἀκόμη καὶ 
τὸν θάνατο ἀπὸ τὸ νὰ ζήσουν μιὰ ζωὴ μέ-
σα στὴ σκλαβιά. Κα νεὶς δὲν ἀρνεῖται ὅτι 
ὑπῆρξαν καὶ παρεμβάσεις τῶν μεγάλων 
Δυνάμεων στὴν Ἑλ λη νι κὴ Ἐπανάσταση, 
μερικὲς μάλιστα ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἦταν 
καθοριστικώτατες. Ἀλλὰ ἡ κα τεύ θυνση 
πρὸς τὴν ὁποία κινήθηκαν αὐτὲς οἱ πα-
ρεμβάσεις –τὸ ὅτι δηλαδὴ ἦταν ὑπὲρ τῆς 
Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης καὶ ὄχι ἐναντίον 
αὐτῆς– ὑπαγορεύθηκε ἀπὸ τοὺς ἴδιους 
τοὺς Ἕλληνες καὶ τὸν ἀγῶνά τους. Τὸ 

νὰ ποῦμε ὅτι ὀφείλουμε τὴν ἐθνική μας 
ἀνε ξαρ τη σία στὶς ὅποιες «φιλελληνικές» 
παρεμβάσεις τῶν μεγάλων Δυνάμεων 
δὲν θὰ ἦταν λι γώτερο ἄστοχο ἀπὸ τὸ νὰ 
ἀναγνωρίσουμε τὸ χρέος καὶ τὴν ὀφειλή 
μας... στὴ φι λευ σπλα χνία καὶ μεγαλοψυ-
χία τοῦ σουλτάνου... ςτὴν πραγματικότη-
τα, οἱ ἴδιοι οἱ Ἕλ λη νες μὲ τὸν ἀγῶνά τους 
ἦταν αὐτοὶ ποὺ ἔκαναν τοὺς πάντες νὰ 
συμβιβασθοῦν μὲ τὴν ἰδέα τῆς ἑλληνικῆς 
ἀνεξαρτησίας – καὶ ὅταν λέμε τοὺς πά-
ντες, ἐννοοῦμε ἐξίσου καὶ τοὺς Τούρκους 
καὶ τοὺς έὐρωπαίους.

Τὸ δυστύχημα εἶναι ὅτι, καὶ ὅταν 
ἀκόμη τιμούσαμε τοὺς ἀγωνιστὲς τοῦ ’21 
–διό τι φαίνεται ὅτι τὸν τελευταῖο καιρὸ 
ἔχουμε παύσει νὰ τοὺς τιμᾶμε ὅπως τοὺς 
ἁρ μό ζει–, καὶ ὅταν ἀκόμη γεμίζαμε τὶς 
πόλεις καὶ τὰ χωριά μας μὲ ἀνδριάντες 
καὶ προτομές τους καὶ δίναμε τὰ ὀνόματά 
τους σὲ δρόμους καὶ πλατεῖες, ἀκόμη 
καὶ τότε δὲν μπο ρού σαμε νὰ ἀποδιώ-
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ξουμε τὴ βασανιστικὴ σκέψη ὅτι στὴν 
πραγματικότητα ὀφείλουμε τὴν ἐθνική 
μας ἀνεξαρτησία σέ «ξένα χέρια δυνατά», 
ὅτι τὸ ἑλληνικὸ κράτος γεν νή θη κε, ἐπειδὴ 
ἔτσι τὸ θέλησαν οἱ μεγάλες Δυνάμεις. 
αὐτὴ ἡ βασανιστικὴ σκέψη ἔγινε σχε-
δὸν τό «ἔνοχο μυστικό» πάνω στὸ ὁποῖο 
κτίσθηκε τὸ νεοελληνικὸ κράτος.

μὴ μπορώντας, κατὰ βάθος, νὰ ἀρνη-
θοῦμε αὐτὸ τό «ἔνοχο μυστικό», τὴν ἴδια 
ἀκρι βῶς στιγμὴ ποὺ ὑπογράφαμε τὴν 
πράξη τῆς ἐθνικῆς μας ἀνεξαρτησίας, 
ὑπο γρά ψα με καὶ τὴν πράξη τῆς ἐθνικῆς 
μας ὑποτέλειας. χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ 
περίπτωση τῶν δύο ἀγγλικῶν δανείων, 
ποὺ συ νή φθη σαν κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ 

ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ ἀγῶνα. Ἡ οὐσία 
δὲν βρίσκεται στὸ νὰ ἑστιάζουμε στοὺς 
τοκογλυφικοὺς ὅρους τους· ἄλλωστε, οἱ 
ὅροι αὐτοί, ἂν καὶ ἀπρο κά λυπτα τοκο-
γλυφικοί, ἦταν οἱ συνήθεις ὅροι δανει-
οδότησης ἐκείνη τὴν ἐποχή. Ἐπί σης, ἡ 
οὐσία δὲν βρίσκεται στὸ νὰ ἑστιάζουμε 
στὴν κατασπατάληση τῶν χρημάτων τῶν 
δύο δανείων (μὲ τὰ χρήματα τοῦ πρώ-
του, εἰδικώτερα, νὰ ἐξαντλοῦνται στὴ 
χρη μα τοδότηση τοῦ ἑλληνικοῦ ἐμφυλί-
ου, ἀντὶ νὰ ἀξιοποιοῦνται γιὰ τὸν ἐθνι-
κο α πε λευ θε ρω τικὸ ἀγῶνα)· ἄλλωστε, οἱ 
ὅποιες ἀστοχίες περὶ τὸν τρόπο χρήσης 
τῶν χρημάτων βα ρύνουν τὴν ἑλληνικὴ 
πλευρά. Ἀντ’ αὐτῶν, ἡ οὐσία βρίσκεται 
μᾶλλον στὴ συ νει δη το ποίηση ὅτι τὰ ἴδια 

τὰ δάνεια, καθ’ ἑαυτά, ὑπέσκαπταν ἐκ 
προοιμίου τὴν ἑλληνικὴ ἀνε ξαρτησία· δι-
ότι μόνο κατ’ ἐπίφασιν ἀνεξάρτητος εἶναι 
αὐτὸς ποὺ ἐξαρτᾶται ἀπὸ ξέ να δάνεια, 
γιὰ νὰ σταθεῖ στὰ πόδια του, καὶ κατόπιν 
μπαίνει στὸν φαῦλο κύκλο νὰ δα νείζεται 
ὅλο καὶ περισσότερα, γιὰ νὰ ἀντεπεξέλθει 
πλέον ὄχι μόνο στὶς τρέχουσες, πιε στικὲς 
ἀνάγκες του, ἀλλὰ καὶ στὰ συσσωρευμένα 
ἀπὸ τὸ παρελθὸν χρέη. 

ςήμερα συ νήθως οἰκτίρουμε τοὺς 
Ἕλληνες ἐκείνης τῆς ἐποχῆς, ποὺ εἶδαν 
τὰ ἀγγλικὰ δάνεια ὡς «Δάνεια τῆς Ἀνε-
ξαρτησίας». Ἔχουμε κάθε δίκιο νὰ τοὺς 
οἰκτίρουμε· παραμένει ὅ μως ἀμφίβολο ἂν 
ἔχουμε τὸ δικαίωμα νὰ τὸ κάνουμε, τὴ 

στιγμὴ ποὺ στὴν πράξη καὶ ἐ μεῖς σήμερα 
βλέπουμε ὡς σωτηρία τὴν ἐξεύρεση δα-
νειστῶν. φαῦλος κύκλος, θὰ πεῖ κα νείς. 
ναί· εἶναι αὐτὸς ἀκριβῶς ὁ φαῦλος κύ-
κλος ποὺ ἄνοιξε τότε, μὲ τὰ λεγόμενα «Δά-
νεια τῆς Ἀνεξαρτησίας», ποὺ στὴν πραγ-
ματικότητα ἦταν δάνεια τῆς ἐξάρτησης.

Καὶ λίγα λόγια γιὰ τὴ συνέχεια. μετὰ 
τὴν Ἐπανάσταση, πλῆθος ξένων συ νέρ-
ρευ σαν στὴν Ἑλλάδα, εἰδήμονες διαφό-
ρων λογιῶν καὶ τεχνοκράτες, κάποιοι πι-
θανὸν μὲ τὶς καλύτερες τῶν προθέσεων, 
γιὰ νὰ βοηθήσουν στὴν οἰκοδόμηση ἑνὸς 
σύγχρονου κρά τους. οἱ Ἕλληνες, ἀπὸ τὴν 
πλευρά τους, προθύμως τοὺς δέχονταν, 
ὄχι ἁπλῶς ἐπει δὴ ἐπιθυμοῦσαν νὰ μπο-
ροῦν νὰ σταθοῦν ὡς ἴσοι μεταξὺ ἴσων 

Κα νεὶς δὲν ἀρνεῖται ὅτι ὑπῆρξαν καὶ παρεμβάσεις 
τῶν Μεγάλων Δυνάμεων στὴν Ἑλ λη νι κὴ Ἐπανάσταση,  

μερικὲς μάλιστα ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἦταν καθοριστικώτατες.  
Ἀλλὰ ἡ κα τεύ θυνση πρὸς τὴν ὁποία κινήθηκαν αὐτὲς  

οἱ παρεμβάσεις –τὸ ὅτι δηλαδὴ ἦταν ὑπὲρ τῆς Ἑλληνικῆς  
Ἐπανάστασης καὶ ὄχι ἐναντίον αὐτῆς– ὑπαγορεύθηκε  
ἀπὸ τοὺς ἴδιους τοὺς Ἕλληνες καὶ τὸν ἀγῶνά τους.
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πλάι στὰ ἄλλα εὐ ρω παϊ κὰ κράτη, ἀλλὰ 
ἴσως καὶ ἐπειδὴ κατὰ βάθος ἔνιωθαν ὅτι 
δὲν θὰ ὑπῆρχε νεοελληνικὸ κρά τος, ἂν 
δὲν τὸ εἶχαν θελήσει οἱ ξένοι. ςπάνια 
ἀκουγόταν κάποια φωνὴ δια μαρ τυ ρί ας, 
σὰν τήν «πληρωμένη ἀπάντηση» ποὺ 
φέρεται νὰ ἔδωσε ὁ Κολοκοτρώνης σὲ 

κά ποιον κομπασμένο ξένο, ὅταν αὐτὸς 
τοῦ ὑπέδειξε ἀλαζονικὰ ὅτι οἱ Ἕλληνες 
ὤφειλαν νὰ χρωστοῦν χάρη στὶς τρεῖς 
μεγάλες Δυνάμεις, γιατὶ χωρὶς τὴ ναυ-
μαχία τοῦ να βα ρί νου ἡ Ἐπανάσταση θὰ 
εἶχε πνιγεῖ στὸ αἷμα· ὁ Κολοκοτρώνης δὲν 
ἀντιστάθηκε στὸν πει ρασμὸ νὰ τοῦ ἀπα-
ντήσει: «νὰ ἔχουν ὄχι οἱ τρεῖς μονάχα, 
σοφολογιώτατε, ἀλλὰ ὅλες οἱ Δυνάμεις, 
καὶ ἡ Τουρκιὰ μαζί, χάρη στὴν Ἑλλάδα, 
ποὺ ἄνοιξε τούτη τὴ γωνιὰ καὶ ἔτρεξαν 
καὶ τρύπωσαν ὅλοι οἱ κατεργαραῖοι καὶ 
ἀφήσανε τοὺς τόπους τους ἥσυ χους».

Ἐν τῷ μεταξύ, οἱ σχέσεις ὑποτέλειας 
ὄχι ἁπλῶς δὲν ἀποτινάσσονταν, ἀλλὰ τοὐ-
να ντίον βάθαιναν περαιτέρω. έἶναι γνωστὸ 
πὼς τὰ κόμματα ποὺ κυριάρχησαν ἐπὶ μα-
κρὸν στὴ μετεπαναστατικὴ πολιτικὴ ζωὴ 
τῆς Ἑλλάδας, ἔχοντας τὶς ἀπαρχές τους 
ἤδη στὴν περίοδο τοῦ ἐθνικοαπελευθε-
ρωτικοῦ ἀγῶνα, ἦταν τρία: τὸ ἀγγλικό, τὸ 
γαλλικὸ καὶ τὸ ρωσικό... Καὶ τὰ κόμματα 
αὐτὰ στελεχώνονταν ἀπὸ ἀνθρώπους ποὺ 
κανεὶς δὲν ἀμ φισβητεῖ τὸ πατριωτικὸ φρό-
νημα καὶ τὴν ἀκεραιότητά τους, ἀλλὰ εἶχαν 
ὁδηγηθεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι τὰ ἐθνικά 
μας συμφέροντα θὰ ἐξυπηρετοῦνταν ἄρι-
στα μὲ τὴν πρόσ δεση στὸ ἅρμα τῆς μιᾶς ἢ 
τῆς ἄλλης μεγάλης Δύναμης. οἱ μεγάλες 

Δυνάμεις ἔκα ναν ἀνενόχλητες τὴν πολιτική 
τους στὴν Ἑλλάδα, καὶ οἱ Ἕλληνες ἔπαι-
ζαν πει θήνια τὸ παιχνίδι τους.

Ἂν θέλαμε νὰ συνοψίσουμε τὰ συ-
μπεράσματά μας γιὰ τὴν πολιτικὴ τῶν 
με γά λων Δυνάμεων ἔναντι τοῦ ἑλληνι-
κοῦ ζητήματος, θὰ διαπιστώναμε χωρὶς 

δυσκολία ὅτι ἡ πολιτικὴ αὐτή –ἀπὸ τὴν 
ἀρχικὴ καταδίκη μέχρι τὴ μεταστροφὴ 
καὶ τὶς εὐεργετικὲς πα ρεμβάσεις στὸ τέ-
λος– ἦταν ἀκριβῶς ἡ πολιτικὴ τὴν ὁποία 
ὑπαγόρευαν τὰ συμ φέ ρο ντά τους, καὶ 
ὡς ἐκ τούτου δὲν ἐκπλήσσει κανέναν. 
αὐτὸ ποὺ ἀσφαλῶς ἐκπλήσσει εἶ ναι ἡ 
ἀδυναμία τῶν Ἑλλήνων νὰ καταλάβουν 
τὸ παιχνίδι ποὺ ἔπαιζαν οἱ μεγάλες Δυ-
νά μεις, μέχρι τοῦ σημείου μάλιστα ἀκόμη 
καὶ ἄνθρωποι μὲ πατριωτικὸ φρόνημα καὶ 
ἀκε ραιότητα ἤθους πέραν πάσης ἀμφι-
σβητήσεως νὰ συντάσσονται μὲ πάθος 
στὶς γραμ μὲς τοῦ ἀγγλικοῦ, τοῦ γαλλικοῦ 
ἢ τοῦ ρωσικοῦ κόμματος. Ἐν τέλει, θὰ 
λέγαμε ὅτι οἱ Ἕλληνες τῆς γενιᾶς τῆς 
Ἐπανάστασης τοῦ 1821 καὶ τῶν πρώτων 
βημάτων τοῦ νε ο ελληνικοῦ κράτους μᾶς 
διδάσκουν δύο πράγματα: Πρῶτον, πῶς 
ἕνας λαὸς μπορεῖ νὰ κερδίσει τὴν ἀξιο-
πρέπεια καὶ τὴν ἐθνική του ἀνεξαρτησία· 
καί, δεύτερον, πῶς μπο ρεῖ νὰ τὴ χάσει...

Δρ ΓΙΑΝΝΗς Κ. ΤςέΝΤΟς

Οἱ Ἕλληνες τῆς γενιᾶς τῆς Ἐπανάστασης τοῦ 1821  
καὶ τῶν πρώτων βημάτων τοῦ νε ο ελληνικοῦ κράτους  

μᾶς διδάσκουν δύο πράγματα: Πρῶτον, πῶς ἕνας λαὸς μπορεῖ 
νὰ κερδίσει τὴν ἀξιοπρέπεια καὶ τὴν ἐθνική του ἀνεξαρτησία· 

καί, δεύτερον, πῶς μπο ρεῖ νὰ τὴ χάσει...


